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2.1. La logique des systémes coutumiers
te

]ean—Pierr7éHAUVEAU pa

Face 4 Péchec des tentatives de gestion étatique du foncier, il est cou-
ramment proné une « meilleure prise en compte des systémes fonciers cou-
turniers ». Mais, faute d’une compréhension suffisamment claire des logi-

ouci peut déboucher sur des

ques et de la dynamique de ces systemes, ce s
biais opérationnels ou des effets contraires ace

erreurs d’interprétation, des
qui érait souhaité. Il semble donc important de caractériser au mieux ces

logiques. ,
L’identification « d’une logique » des systémes coutumiers se heurte a de

A, nombreuses et importantes difficultés : la nature trés variée des dispositions
fonciéres (principes, regles formelles, conventions et pratiques de toutes sor-
Penchevatrement des droits qui en résultent, enfin la

tes), la diversité et
complexité des dérerminants qui influent sur la mise en ceuvre et

Pévolution de cette logique (types de milieu et de ressource, organisations

sociales locales, techniques utilisées, niveau de pression fonciere, environ-
interventions des pou-

nement socio-économique, dispositif juridique et 1

voirs publics...).
Pour contourner ces difficultés, on peut d’abord &tre tenté de nier

Pexistence d’une cohérence significative (généralement en posant comme
référence le modsle « propriétariste »', en soulignant la décomposition
avancée des systémes coutumiers (individualisme, décadence des autorités
coutumiéres, marchandisation de la terre, interventions publiques). Toute-
fois, ’hypothese de I'incohérence des systémes coutumiers actuels n'est =
sauf cas trés rare en Afrique rurale — d’aucune utilité car elle n’avance au
cune interprétation alternative pour rendre compte de procédures de fon
tionnement effectivement observables et leur prévalence globale vis-a-vis &

droit positif « moderne ».
A Piaverse, on peut rechercher hors de la seule logique « propriétatiste
. la cohérence interne des dispositions fonciéres coutumiéres en faisant valolf;
Pexistence de régles, socialement acceptées et effectivement invoquées,
Pexistence de droits, certes complexes mais néanmoins réductibles aunety
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1. Cf. dans cet ouvrage £.LeRoy, «De Pappropriation 2 la p
- pp. 23-27. f
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pologie raisonnée’. Par « logique » des systémes coutumiers, il faut alors en-
tendre la cohérence commune et d’ordre général qui ressort des dispositions
régissant P’accés 4 la terre et son usage agricole et pastoral, ce que I'on pour-
rait appeler « Pesprit » de ces régles et de ces pratiques (premicre partie).
Cependant, il existe toujours le risque de « forcer » la cohérence endogene
des systémes coutumiers sous le prétexte de combattre la prétention a
PPuniversalisme de la « logique propriétariste ». Or, enchassés dans des rela-
tions sociales plus larges et produits de Ihistoire et de rapports de force, les
dispositions et les pratiques fonciéres coutumiéres ne constituent nullement
un systéme endogene, fermé et harmonieux’ (deuxieme partie). Aussi est-il
préférable de rechercher le principe de leur cohérence non dans les proprié-
tés formelles des régles et des typologies de droits mais dans leur mode
« procédural » de régulation de nature davantage sociopolitique que juri-
dique (troisiéme partie).

Cohérence des régles et typologie des dx%iﬁ,s

Depuis I'époque coloniale, on a cherché a « résumer », voire a codifier
les droits « indigénes » — et notamment les droits sur la terre — & partir de
quelques régles générales censées s’imposer aux populations. Il existe effecti-
vement de grands principes normatifs tels que les droits « d’autochtonie »
hé{. A l.’appartenance communautaire et a forte dimension religieuse, la re-
eonnussance du droit d'acceés 2 la terre pour assurer sa subsistance, élargie
Rux-non-autochtones sous forme de relations de patronage, la reconnais-
#ance de droits acquis par la mise en valeur, partiellement élargie aux non-
At htox}cs et le principe hiérarchique d’attribution des droits (entre ligna-
fe Quartiers, groupes domestiques et membres de ces groupes).

Q@% principes généraux, et leurs variantes locales, représentent en quel-
fue rte la « théorie locale » des droits fonciers, qui repose sur une concep-
ﬁ%’é bpocentrique » de 1’?space (principe de I'affectation des espaces a des
( Pasuiculiers, reconnaissant autant de droits sur Pespace et sur les res-
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o de la cohérence des systémes fonciers coutumiers est traitée ici de

ndé endante de 1 nom
Hependa celle de leur efficacité agro—éco 'q f

omique (cf. dans cet
Wessources (
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métaph de « systéme » coutumier est ici utilisé par commodité
Metapnorique plus que « systémique ».
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sources que d’usages acceptés) par opposition A la conception « géomeé-
trique » occidentale de la propriété délimitée (Le Roy, 1991)*. S'il convient
de ne pas les ignorer, puisqu'il servent effectivement de cadre cognitif et de
référence légitimante aux acteurs, on sait aussi que ces principes ne suffisent
pas pour rendre compte des pratiques réelles et de la complexité et de la dy-
namique des droits et, qu’a s’en tenir 4 leur énoncé, on risque de réifier un
«droit traditionnel » largement dépassé®.

Clest pourquoi on est amené a distinguer les « droits » et les « regles ».
Les droits sont le produit des régles et non leur équivalent ; ils désignent des
actions particuliéres autorisées par les régles tandis que les régles désignent
les prescriptions qui créent Jes autorisations (Schlager et Ostrom, 1992). 11
est cependant possible d’établir la cohérence d’ensemble des systemes cou-
tumiers a partir de typologies raisonnées des droits.

On peut ainsi établir une typologie des droits qui permet de combiner
leurs différents aspects fonctionnels (Schlager et Ostrom, 1992 ; Sandberg,
1994)’ : droits d’accés (droit d’entrer dans une zone), droit d’y prélever une
ressource particuliére non aménagée, droits d’usage (mise en valeur, aména-
gement), de gestion (de répartir et de réglementer les droits d’acces et
d'usage), d’exclusion et d’inclusion (droit de transférer les droits précédents,
parmi lesquels il peut étre utile de distinguer, s’agissant en particulier de
droits acquis par des étrangers, le droit de transmettre les droits précédents
4 des héritiers), enfin droit d’aliénation (droit de disposer des autres droits,
en particulier du droit d’exclusion, en principe seulement reconnu dans le
cadre du droit privatf de type occidental). Selon cette typologie, les droits
« opérationnels » sont les droits d’accés et de prélévement et sont plutot in-
dividuels tandis que les autres, que l'on peut qualifier de «droits
d’administration », relévent de décisions collectives. La position des ayants
droit peut alors étre définie par la combinaison des différents types de droits
qui leur est reconnue. :

La théorie des maltrises foncieres, qui privilégie le critére d’affectation
de Pespace a des usages multiples des ressources (Le Roy, 1996), se veut en- ¢
core plus analytique. Elle combine dans une « matrice fonciére » les usages
différenciés, les modes d’appropriation, allant de la matrise indifférenciée

4. Ce qui explique notamment 'existence de droits sur les arbres superposés au
droits sur le sol.

5. Cela explique que le « terroir d’appropriation » ne coincide généralement pa
avec le « terroir d’utilisation » (Pélissier et Sautter, 1970).

6. Cf. dans cet ouvrage «Quelle place donner aux pratiques des acteurs 2
pp.36:39. ,

7. Cette approche s'inscrit dans le courant néo-institutionnaliste et s’est développet
dans le domaine de la gestion des péches pour affiner la notion de « ressource’
communes »,
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(droit d’acces) 4 la maltrise exclusive et absolue (détention de titres officiels
de propriété), et les modes de cogestion, allant de la cogestion par tous a la
gestion réservée 3 une personne individuelle. Les droits fonctionnels distin-
gués précédemment peuvent tous étre alternativement gérés de maniere col-
Jective ou individuelle. Chaque systéme foncier peut ainsi étre caractérisé
par la combinaison particuliére des modes de régulation qu'il autorise a
I'égard d’une panoplie de « droits multiples, spécialisés et interdépendants ».
Dans la méme perspective, en mettant davantage I'accent sur I'exploitation
des ressources (décomposition fine des différents usages des différentes res-
sources) que sur la gestion, il est possible de rendre compte de la superposi-
tion de maltrise fonciére sur un méme espace en intégrant les propriétés du
milieu naturel et des ressources (Fay, 1989 ; O. et C. Barriére, 1995).

Les typologies de droits permettent de déterminer la position des ayants
droit selon deux axes principaux : a) un axe défini par le niveau de compé-
tence fonciére reconnu 2 I’ayant droit selon un continuum entre la seule
compétence d’usage et la compétence d’administration (cet axe est privilégié
dans la typologie de Schlager et Ostrom) ; b) un axe défini par le niveau
social de la gestion des droits selon un continuum allant du niveau le plus
collectif ‘au niveau le plus individuel (privilégié dans la typologie de
Le Roy).

Ces typologies éclairent les sources de la complexité des droits coutu-
miers, méme st elles ne permettent pds toujours de la réduire de maniére
simple et opératoire. On peut ainsi distinguer les sources de complexité sui-
vantes :

. = les deux axes précédents ne se superposent pas et lorsqu’il existe des affini-
. tés entre eux, elles ne se manifestent pas selon la logique propriétariste oc-
“'cidentale (par exemple, plus un droit est reconnu individuellement, plus il
ua de chance de se situer du c6té du pole de la seule compétence d’usage et
détre temporaire) ;
dadistribution de ces droits selon les deux axes peut varier avec le type de
ressource (solsupport/arbre/eau, ressources non aménagées/aménageées,
e ;
& nouvelles ressources (par exemple les cultures pérennes d’exporta-tion,
y }ﬂ}:ure intensive du coton ou la riziculture en bas-fonds aménagés)
?ééllt de nouvelles conventions d’usage qui se superposent aux anciennes
5 les faire diSpara’l\tre ;
féigmnpe.de ressources nouvelles et la « capacité stratégique » des‘ indivi-
: ll‘“flmpuler les régles en fonction de leur position dans les arénes so-
I;? :2‘1:;50 LO:ies contribufent a recomposer les « axes » de compétence
Y¢ reconnus et de gestion sociale des droits (par exemple, par la
'::l‘;:l:;zfilt; fe c.lroits' d’administration au E)roﬁt‘ des individus qui
' €s ; ou, inversement, par la délégation dans certaines
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conditions de droits d’administration & des collectifs de migrants dont
I'implantation s’est faite sur la base de droits d’usage négociés individuel-
lement).
Ces différents aspects ne peuvent étre pris en compte par une simple
approche typologique et introduisent la question de la pluralité des normes
dans les systémes coutumiers et celle de leur logique « procédurale ».

s e s

La question de la pluralité des normes

Ces approches typologiques des droits fonciers sont confrontées 4 deux
sortes de difficultés supplementaures la question de Dexistence d'un
domaine foncier « autonome » au sein des systémes coutumiers et celle de
Pinfluence des changements de nature diverse sur «ordre coutumier ».
Dans un cas comme dans I'autre, la question est celle de Pexistence d’une

ura,hte de normes face a laquelle les acteurs du foncier doivent se déter-
minern ,

Au sein méme des systémes coutumiers, il est difficile de délimiter un
domaine ou une « loglque fonciére » autonome par rapport a des logiques
sociales multiples qui P'englobent. Les anthropologues ont mis en évidence
(Gluckman, 1955) la difficulté d’isoler un « droit » coutumier de ensemble
des relations sociales qui caractérisent la position d’un «sujet de droit » au
sein d’'un systéme social local. Les « régles foncieres » dont il était question

lus haut sont d’abord des régles sociales avant d’étre des regles juridiques,
comme l'indiquent les métaphores tirées du langage de la parenté ou de
Pautorité politique traditionnelle et utilisées pour caractériser les relations
« juridiques » entre individus.

Par exemple, dans un conflit d’une nature quelconque (pas seulement
foncier), les parties opposées sont liées entre elles par des relations de nature
tres diverses (de parenté, d’alliance ou de clientéle, d’autorité politique ou
religieuse, de hiérarchie statutaire, etc.). C’est pourquoi, les jugements cou-
tumiers sont argumentés selon des normes sociales plus morales que juridi-

ques ; les juges recherchent davantage 4 prévenir la rupture des relations so-
ciales, en tenant compte de la muluplicité d’intéréts en jeu dans le conflit et
en appuyant un compromis acceptable dans les circonstances particuliéres
du contlit, qu’a trancher en fonction d’une « jurisprudence » établie. Il n'ef
va pas différemment lorsque I’objet du différend est de nature fonciére, qu il
s"agisse des relations entre membres d’une méme communauté ou avec des
« étrangers » 4 la communauté. Ainsi, dans les cas ou les procédures de cest
sion de terre en milieu rural semblent se rapprocher le plus d’une transa®
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tion marchande (par exemple dans la zone forestiére ivoirienne), les clauses
fonciéres d’une transaction (« achat », « prét », «don ») sont accompagnées
de clauses sociales non fonciéres qui peuvent étre réactivées au besoin et
remettre en cause la convention fonciére.

Les approches typologiques des droits fonciers sont également confron-
tées 2 la question de I’évolution et des changements des systemes fonciers
coutumters, en particulier au regard de Pinfluence des changements de na-
ture diverse sur « I’ordre coutumier ».

Il est généralement reconnu que les changements qui affectent les syste-
mes coutumiers possédent une cohérence propre. Selon certains auteurs,
dans la situation de « marchandisation imparfaite » de la terre en Afrique,
ot la terre n’est plus une simple ressource mais pas encore un « bien » au
sens juridique occidental, la logique fonciére qui prévaut est une logique
« métisse » de « capitalisation patrimoniale » plutdt que de transition vers la
propriété privée au sens occidental (Le Roy, 1996). La flexibilité et la capa-
cité d’adaptation des droits coutumiers sont également soulignées par les
travaux des néo-institutionnalistes: de nouveaux droits peuvent naitre
d’arrangements et de conventions suscités par des conditions locales tou-
jours particuliéres (pression démographique, aptitude des sols, accés au mar-
ché), et par des contextes éconoiriques évolutifs (par exemple, les conven-
uions foncieres entre « offreurs de ,}erre » et « offreurs de travail », les con-
‘ ventions marchandes entre autochtones et migrants). Les droits de transfert
s'affirment alors sans pour autant aboutir 4 la disparition des modes de
régulation coutumiers (Bassett, 1993 ; Bruce et al., 1994 ; Platteau, 1996).

+ Ces approches ont ainsi contribué a écarter les stéréotypes de systémes
coutumiers archaiques ou anarchiques. Cependant, leur flexibilité et leur
* eapacité d’adaptation ne sont pas sans limite. C’est notamment le cas lors-
-que les dispositions juridiques et administratives du droit positif ainsi que
s opérations d’aménagement de I'Etat interférent avec les dispositions
coutumiéres. Ces interférences s’ajoutent a I'évolution « endogene » des sys-
I(:‘Q)ves coutumiers (changement — et non disparition — des critéres
dﬁytonré dans les instances coutumiéres, marchés fonciers informels ou
9@“}(98) pour accroitre I'incertitude et la confusion engendrées par la

wbitation de normes multiples (Mathieu, 1995). Peut-on alors continuer
If"*‘ilef d'une cohérence d’ensemble des systémes courumiers ?

e
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La logique sociopolitique « procédurale» des systémes coutumiers
actuels

Les risques constatés « d’implosion » des systémes fonciers coutumiers
(O. et C. Barrire, 1995) semblent nous ramener a ’hypothese de la perte
de cohérence de ces systemes. Tout se passerait comme si leur
« endogénéité » perdue permettait ’émergence d’un « enjeu foncter » pergu
désormais, A cause de son importance vitale, comme autonome mais dé-
pourvu de régulation cohérente puisque soumis 2 des régles contradictoires
(celles de la communauté coutumiére, celles des plus forts et des plus puis-
sants mieux 3 méme de tirer partie de la confusion, celles de I’Etat, celles des
bailleurs de fonds...). La multiplication des conflits fonciers seraient la ma-
nifestation de cet état de confusion.

Sans sous-estimer les tensions fonciéres actuelles et leurs conséquences

_ dramatiques toujours possibles (comme au Rwanda : André, 1994), une telle
interprétation doit étre nuancée et largement spécifiée selon les cas. Pour
Paul Mathieu, « la cohabitation non régulée de normes multiples constitue
en effet une forme de régulation spécifique [qui} oriente les changements

N\, réels concernant la distribution et 'appropriation de la terre ». Il est clair
) que, si la muluiplicité des régles autorise un « jeu social » qui profite d’abord
3 «ceux qui manipulent le mieux la confusion apparente des normes »
(ibid), ce jeu ne se déroule pas n’importe comment. Plutét que de confu-
sion, 1l faudrait parler de « prolifération d’institutions » (Berry, 1993) visant
a réduire Pincertitude sur 'acces aux ressources, en particulier par la diversi-
fication des conventions d’acceés 4 la terre, par la constitution de réseaux
d’influence auprés des autorités administratives ou politiques et par la géné-
ralisation des relations de clientéle. Il en résulte une diversité « d’arénes » de
confrontation-négociation (Bailey, 1971), correspondant & des niveaux
(local, régional, national) et des normes de régulation® spécifiques (au sein
des groupes domestiques, entre autochtones et allochtones, entre les diver-
ses catégories d’agriculteurs ou d’éleveurs et les agents de I'Etat, entre villar
geois et ressortissants urbanisés, entre les différentes catégories d’agents de
IEtat concernés par les questions fonciéres, etc.). Ces arénes, ces normes €t
ces groupes d’acteurs sont en interrelation et c’est de ces interrelations et de
leurs effets rétroactifs sur les régles spécifiques qu’émergent les modes de
régulation du « jeu foncier » (Chauveau, 1997).

La multiplicité des normes (qui n’est dailleurs pas nouvelle dans
Phistoire fonciére précoloniale et coloniale africaine) est en quelque sort

devenue une norme et n’est nullement synonyme d’absence de régulation

8. Associant des relations de coopération et des relations conflictuelles.
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(Mathieu, 1996). Cette régulation se fait non pas sur un mode « mécanique »
(selon une logique dominante) ou formaliste (selon des régles et un systéme
de droits préétablis), mais sur un mode « constructiviste » (Okoth-Ogendo,
1993) ou négocié (le systéme foncier est le résultat d’un processus
d’interactions entre les structures et les capidcités d’initiative différentielles
des acteurs) ou encore « procédural » (émergence de régles et de droits selon
une trajectoire orientée mais non déterminée). Dans ce type de régulation,
Je processus d’acquisition et de défense des droits est par conséquent de na-
ture éminemment politique (Bassett, 1993 ; Bruce et al,, 1994). 1l en résulte
que toute typologie des droits doit désormais prendre en compte le constitu-
tive level (Sandberg, 1994, que I’on pourrait traduire par « niveau institu-
tionnel ») ot «les droits de propriété sont congus et contestés en perma-
nence », ce qui suppose un niveau d’information empirique généralement
peu recherché dans les travaux d’expertise courante.

La logique des systémes fonciers coutumiers ne peut donc étre seule-
ment résumée par un type spécifique de rationalité ou de comportement
par rapport 4 la ressource fonciére en elle-méme ; elle reléve aussi de la con-
duite des affaires fonciéres, conduite particuliére a la situation ouest-
africaine ot les régles et les droits coutumiers prédominent dans
J'affectation de la terre, mais ou I’affectation de ces droits reléve dans une
proportion de plus en plus infportante de processus de négociation de
nature sociopolitique. Cela permet!d’apprécier comme phénomeénes somme
toute «sociologiquement normaux » ce qui apparait au prime abord
comme des effets pervers de la décomposition des systémes coutumiers,
ainsi, par exemple :

R

¢ - - le fait que les droits fonciers sont trés sensibles aux changements de

- ¥ ... conjoncture et que les conventions fonciéres sont toujours susceptibles
i A . . B .

¢ 1 . d're renégociées, non par la remise en cause des clauses fonciéres elles-

. mémes mais sur'la base des clauses sociales qui les justifient. Il en résulte éga-
ilement des situations complexes (notamment entre autochtones et alloch-
‘tones) ol certains droits fonciers acquis, reconnus comme forts par toutes
e parties, sont considérés comme devant étre renégociés précisément parce

qu'ils sont jugés trop forts ou parce que la légitimité des conventions passées
(notamment Pappui politique de PEtat & une des parties) est remise en

le use ;
2 . - - . -
de o :{a' fréquence des conflits, qui ne doit pas étre considérée en soi comme
) . - . . .

& % ef“l\lt » du systéme de régulation mais bien comme la « partie vive »

s € Systeme’,
A

18 (53 d'éviter un malentendu entre la conception moderne de la sécurisa-
oft AN

r le foncier uniquement) et la conception coutumiére (qui met au

f : ; .
h Dynamlques et enjeux des conflits fonciers » dans cet ouvrage, pp. 243-258.
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premier plan la «sécurisation des relations sociales » entre des groupes),
toute politique visant 2 sécuriser les droits fonciers existants (donc, en
majeure partie, issus des pratiques coutumiéres) doit d’abord renforcer la
« validation intrinséque » des droits (opposabilité des droits au regard des
normes acceptées dans le milieu coutumier) et clarifier les enjeux sociopoli-
tiques (établir des « régles du jen ») avant et parallélement 2 la « validation
extrinséque » de ces droits (leur transcription dans le droit positif) (Bosc et
al., 1996).
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