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Introduction

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Programme Régional
de Biosécurité, LUEMOA, la CEDEAO et le CILSS ont soumis a
I'appréciation des organisations de la société civile africaine, un
avant-projet de réglement portant cadre juridique communautaire de
biosécurité en Afrique de I’Ouest. La COPAGEN avait d’ailleurs
saisi cette opportunité, pour produire un document d’analyses
et de propositions qui révéle sa vision de la biosécurite.

L’'UEMOA, aprés cette étape, soumet aujourd’hui des documents
sur ’évaluation et la gestion des risques liés aux Organismes
Génétiquement Modifiés (OGM).

Trois documents portant sur l’évaluation et la gestion des
risques ont été élaborés par 'UEMOA et soumis a analyses. Ces
documents portent respectivement le titre de :

= Manuel Régional des procédures et approches
méthodologiques pour l’évaluation et la gestion des risques
liés aux Organismes Génétiquement Modifiés (OGM), dans
l’espace UEMOA ;

= Rapport provisoire de ’étude portant sur «le développement
d’une approche commune d’évaluation et de gestion des
risques liés a lintroduction des biotechnologies modernes
dans l'espace UEMOA » ;

= Rapport provisoire de l’état des lieux de la biosécurité et
des procédures d’évaluation et de gestion des risques
liés a lintroduction des biotechnologies modernes dans
l’espace UEMOA ».

La COPAGEN tient a remercier ’'UEMOA et par-dela, le
CORAF, pour I’énorme travail qui a été réalisé.

La COPAGEN a analysé le « Manuel Régional des procédures et
approches méthodologiques pour ’évaluation et la gestion des
risques liés aux Organismes Génétiquement Modifiés (OGM),
dans l’espace UEMOA ».

Considérant que les études ont été conduites en vue de I’€laboration
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du manuel, elle fait également des observations sur les documents
d’études ayant servi de base pour 1'élaboration du manuel.

1. Appréciations d’ordre général et recommandations

1.1 - Concernant la définition et ’exhaustivité des concepts
de base

D’une maniére générale, le manuel est quasiment complet dans
sa conceptualisation, en termes de nombre d’analyses prescrites.
Cependant, aucun protocole ni méthode d’analyse n’est exposé.
Il est & observer que si les concepts sont définis, il n’existe
cependant aucune indication sur leur mise en application. Or,
c’est précisément la mise en application des concepts qui est
importante. C’est en effet les protocoles et les méthodes d’analyse
qui font qu'une étude est de qualité et non le concept qui la’
définit.

En plus, certains concepts importants en matiére d’évaluation
et de gestion des risques liés aux OGM n’ont pas été pris en
compte. Il s’agit notamment de tous les aspects liés a la protection
des zones sans OGM ou de I’agriculture sans OGM, des questions
relatives a la responsabilité en cas de dégats, de contamination
ou de pollution consécutive & l'utilisation d’OGM et la question
de coexistence des filiéres OGM et non OGM. Il est a noter
que le dernier point, celui relatif a la coexistence n’apparait que
furtivement dans le Manuel, 1a ou il aurait fallu aller plus en
profondeur.

Le grand talon d’Achille du Manuel réside dans I’'adoption du
concept d’équivalence en substance comme base substantielle
et pierre angulaire de I’évaluation des risques. Or, comme nous
allons le démontrer ultérieurement, ce concept abusivement
et maladroitement érigé en principe!, n’est rien d’autre qu'une
théorisation scientifique creuse, aux contours incertains et
en mal de légitimité. Mais, bien au-dela du simple concept de
l’équivalence en substance, c’est toute I'approche comparative
qui est mise en cause.

1- En langage courant, un principe est ce qui sert & quelque chose, une loi d caractére général, régissant un ensemble de phénoménes,

vérifie par lexactitude de ses conséquences. Or le concept déquivalence en substance semble ne pas répondre a cette définition.
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et la gestion des risques liés aux organismes génétiquement modifiés, dans I'espace UEMOA

RECOMMANDATIONS

Il est indispensable que les méthodes et protocoles d’analyse et
d’évaluation des risques soient définis et correspondent aux
besoins.

Il est tout aussi important de prendre en considération les
préoccupations liées a la coexistence des filieres OGM et non
OGM, et la protection des zones sans OGM d’une part, et d’autre
part, toutes les questions qui ont trait a la responsabilité en
cas de dégats de contamination, ou de pollution consécutive a
l'utilisation d’'OGM.

De notre point de vue, il apparait impérieux de soustraire du
document, chaque fois que besoin est, le concept d’équivalence
en substance, comme outil a Paune duquel doivent se faire les
évaluations de risque.

Pour nous, il convient d’aller encore plus loin en écartant des
procédures d’évaluation des risques, I'approche comparative
(et ses différentes modalités, a savoir familiarité et équivalence
en substance) dénuées de toute pertinence.

1.2 - Concernant les six grandes étapes d’évaluation des
risques proposées

Les 6 étapes d’évaluation des risques proposées sont a notre
avis cohérentes et font sens. Toutefois, les procédures et
approches méthodologiques pour I’évaluation des risques telles
que développées dans le Manuel, reposent essentiellement sur
l’'approche comparative, qui essaie d’établir une comparaison
entre un OGM et sa contrepartie non OGM obtenue par breeding
conventionnel (le concept de familiarité pour les risques liés a
la culture de plantes génétiquement modifiées et le concept
d’équivalence en substance pour les risques liés a I'alimentation
humaine et animale). En effet, l'identification du danger, qui est
la premiére étape dans la démarche globale d’évaluation des
risques prévue dans le manuel passe « Par une analyse
comparative entre I’OGM et son équivalent non-OGM,
on identifie les changements (intentionnels ou non) qui
pourraient induire de tels effets néfastes. L’évaluation se
concentrera donc sur ces seuls aspects et se basera sur
les critéres pertinents pour leur analyse ».
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Selon cette approche, les évaluations de risques sont donc
réduites a certains aspects présélectionnés. De ce fait, si aucune
différence entre un OGM et sa contrepartie non OGM n’est trouvee,
et ce méme, a partir de méthodes scientifiques insuffisantes, le
produit sera considéré comme sur. En d’autres termes, cette
approche comparative fondée sur les concepts de I'équivalence
en substance et de familiarité, emporte comme conséquence, la
remise en cause, voire l'inutilité des analyses formulées dans
le Manuel.

En fait, avec cette approche, il faut s’attendre a ce que la majeure
partie des analyses prescrites dans le Manuel ne soit jamais
exigée. Il y a donc fort a parier que dans la plupart des cas, les
OGM seront admis comme étant des équivalents substantiels
des variétés conventionnelles, et ce méme, a 'aune de méthodes
scientifiques insuffisantes, approximatives ou non éprouvées.

En plus, le concept de ’équivalence en substance repose sur
une supposition absurde : la comparaison des éléments constitutifs
(acides aminés, acides gras, minéraux, etc.) et quelques autres
descripteurs contient toute l'information nécessaire pour affirmer
la différence ou l’équivalence entre un aliment OGM ou issu
d’OGM et son comparateur normal. Quand on sait qu’avec les
mémes acides aminés, on peut faire un grand nombre de protéines
différentes et qu’une protéine peut avoir la méme séquence
d’acides aminés mais des conformations spatiales différentes,
la validité scientifique d’une telle procédure ne peut objectivement
résister a la critique intellectuelle. Le concept de I’équivalence
en substance est contestable pour les raisons suivantes :

B Le breeding conventionnel (BC) et le génie génétique (GG)
sont fondamentalement différents d’un point de vue technique
et biologique. Contrairement au BC, le GG est une insertion
ou une soustraction de construits d’ADN recombinant (obtenu
par des procédés techniques en dehors des cellules) qui force
des fonctions biologiques spécifiques dans la cellule hote, en
ne tenant pas compte du systéme de régulation génétique
propre a l'organisme et des barriéres entre les espéces. En
choisissant I'approche comparative, la probabilité est grande
que les risques posés par la méthode GG (comme les troubles

apportés a la régulation génétique) ne soient pas identifiés.
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Le génome est organisé selon un réseau complexe d’interactions
et de synergie entre les génes que nous commengons seulement
a entrevoir. La fonction biologique d’un géne est définie par son
environnement. Prédire la fonction biologique d’une séquence
d’ADN qui a été isolée d'une espéce puis transférée dans un génome
d'une autre espéce est pour le moins source d’incertitude. Les
changements associés a la transgénése ne sont pas restreints
a une partie précise du génome. Il a été démontré par exemple,
chez des mouches, que le changement d’activité d’'un géne peut
induire le changement d’activité de centaines d’autres.

B Les insertions se font de maniére non controlée et hasardeuse
avec pour risques dinduire des perturbations du génome qui
peuvent avoir un effet sur l'expression des génes et la composition
de la plante.

B De plus, il parait difficile de comparer deux choses de
nature différente. Du moment ot par exemple, du riz a subi
des modifications transgéniques induites par ’'Homme, il regoit
dans ses processus physiologiques des éléments nouveaux qui
en changent la nature. Le riz génétiquement modifié passe du
stade naturel au stade artificiel. Il n’est plus substantiellement
équivalent au riz naturel. La différence qui existe entre ces deux
produits est manifestement plus une différence de nature qu'une
différence de degré, comme certains peuvent le prétendre.

A contrario, il est plus loisible de comparer le riz Basmati de
IInde, au Riz Bété de la Coéte d’Ivoire par exemple. Une telle
comparaison aurait pleinement son sens.

B Du point de vue de la légitimité méme du concept d’équivalence
en substance, il faut avoir a l'esprit qu’il souffre d’'un manque
de consensus au plan international. On note a ce sujet que le
concept qui est adopté par les Américains, fait 'objet d'un rejet
systématique de la part des Européens, au profit du principe
bien établi de précaution.

B On note que ce concept a longtemps entretenu un flou
définitionnel. C’est surtout au moment de la définition des seuils
d’équivalence en substance que se cristallisent les difficultés.
Pour des chercheurs de 'Université de Sussex, ce flou était
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délibéré : « Le degré acceptable de différence entre un aliment
naturel et son alternative génétiquement modifié avant que la
substance de cette derniére cesse de pouvoir étre considérée
comme équivalente n’est précisée nulle part, pas plus qu’il n’en
existe une définition exacte agréée par les législateurs. C'est
précisément ce flou qui fait tout lintérét du concept pour l'industriel,
mais le rend inacceptable pour le consommateur »* .

B Les cas d’accointances entre industriels et scientifiques ne
sont pas rares dans l’histoire, et la littérature scientifique s’en
est tristement enrichie ces derniers temps®. L’indépendance
scientifique n’est donc pas aujourd’hui donnée pour acquise.
Il est méme arrivé que des études de chercheurs supposés
indépendants servent de repéres a certaines évaluations des
risques, alors méme que ceux-ci travaillaient pour des firmes
biotechnologiques®.

2-Millstone et al. Beyond, Substantial Equivalence, cité par Peter Pringle, Agrobusinnes, De Mendel a Monsanto : Promesse et
dangers de la biotechnologie, Nouveaux Horizons, juin 2006, pp. 63-64

3-Pour sen convaincre, regarder le Film Le monde selon Monsanto de Marie-Monique Robin (2008) ; se référer également a IAffaire
Paul Frangois qui a gagné son procés contre Monsanto.

4-Tl en a été ainsi de lévaluation du mais transgénique MON89034X1507X NK603 développé par Monsanto. LAgence ILSI aprés
avoir eu la caution de lagence TAESA (pour [évaluation du mais transgénique en cause qui @ conclu & son équivalence substantielle
au mais naturel) se référait systématiquement aux études de Ridley Willy, alors que ce chercheur travaillait pour Monsanto.






